Projekt
USTAWA

z dnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,
1726 1 1855) po art. 255a dodaje si¢ art. 255b w brzmieniu:

,Art. 255b. § 1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej rozpowszechnia w postaci

obrazu lub dzwigku tresci przedstawiajace popelnienie czynu zabronionego:

1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 jako umyslne
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci,
rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy;

2) polegajgcego na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonego
w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 i
2375);

3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb prowadzacy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajace, jako autentyczne, pozorowane popetienie czynu zabronionego wskazanego
w § 1 pkt 1-3.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub § 2 dziata w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub osobistej albo taka korzy$¢ osiaga,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8

§ 4. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto, nie bedac sprawca czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziala w celu obrony interesu publicznego lub

zashugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE



Przedtozona propozycja legislacyjna wychodzi naprzeciw potrzebie kryminalizacji
zjawiska patostreamingu. Dziatalno$¢ patostreamerow polega czgstokro¢ na relacjonowaniu
atakowaniu os0b badz zwierzat, zmuszaniu do wykonywania kontrowersyjnych, czg¢sto
uwlaczajacych ich godno$ci czynnosci. Patostreamerzy niejednokrotnie utrzymujg si¢

z darowizn od 0s6b ogladajacych ich transmisje; liczba odbiorcéw dochodzi niekiedy do kilku

tysiecy.

Tresci w ramach patostreamingu zaliczane sg do niezwykle szkodliwych, definiowanych
jako ,,materiaty, ktore moga wywota¢ negatywne emocje u odbiorcy lub ktore promuja
niebezpieczne zachowania” - Z. Polak, Szkodliwe tresci, [w:] A. Wrzesien (red.),
Bezpieczenstwo dzieci online. Kompendium dla rodzicow i profesjonalistow (s. 96-100),

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa; Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa 2015.

W polskim prawie brak jest definicji patostreamingu. Definicja patostreamingu
nie figuruje réwniez w angloj¢zycznej literaturze przedmiotu. Ww. pojecie pojawito si¢

w Polsce 1 zostalo przejete przez badaczy tego fenomenu (http://www.parezja.uwb.edu.pl/wp-

content/uploads/2020/09/5.pdf); w takiej skali jak w naszym kraju nie wystgpuje nigdzie

w Europie. Z patostreamingu wiele 0s6b uczynito sposob zarobkowania.

Patostreaming moze wyczerpywac¢ znamiona m.in. nastepujacych przestepstw z ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138; dalej jako: k.k.).
— przemoc na tle dyskryminacyjnym - art. 119 kk,
— spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - art. 156 Kk,
— lekki uszczerbek na zdrowiu - art. 157 § 2 kk,
— udziat w bojce lub pobiciu z art. 158 k.k.,
— narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu - art. 160 kk,
— bezprawne pozbawienie wolnosci — art. 189 kk,
— grozba karalna — art. 190 kk,
— ngkanie/stalking — art. 190a kk,
— zmuszanie do okre$lonego zachowania — art. 191 kk,
— utrudnianie korzystania z lokalu mieszkalnego — art. 191 kk,

— zaktocenie miru domowego — art. 193 kk,


http://www.parezja.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2020/09/5.pdf
http://www.parezja.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2020/09/5.pdf

— seksualne wykorzystanie matoletniego — art. 200 kk,

— grooming — art. 200a kk, czyli nawigzywanie kontaktu z matoletnim ponizej lat 15
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej w celach
seksualnych,

— publiczne prezentowanie tresci pornograficznych — art. 202 Kk,

— zngcanie si¢ - art. 207 kk,

— zniestawienie - art. 212 kk,

— zniewazenie - art. 216 kk,

— naruszenie nietykalnosci cielesnej - art. 217 Kk,

— zniewazenie lub naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego
- art. 2221 226 Kk,

— zniszczenie mienia - art. 288 kk.

Badania z 2019 r. przeprowadzone przez firm¢ Puzzle Research na zlecenie Fundacji
,Dajemy Dzieciom Sit¢” we wspotpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich wykazaty, ze
interwencja organdw Scigania w tego typu sprawach napotyka na trudno$ci wynikajace z:

1) potrzeby zidentyfikowania 0s6b widocznych na nagraniach lub komentujgcych stream,
2) prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowan na podstawie obowigzujacych regulacji,

3) konfliktu pomigdzy wolno$cig stowa 1 artystycznego wyrazu, a prawami innych osob.

O zjawisku patostreamingu stalo si¢ glosno w przestrzeni publicznej za sprawa
bulwersujacych wydarzen z udzialem patostreamerow. Przykladem moze by¢ $mieré
dziewczyny rosyjskiego patostreamera i youtubera Stasa ReeFlaya, ktory relacjonowat na zywo
zmuszanie ci¢zarnej partnerki do wyjscia w grudniu 2020 r. na dwor w samej bieliZznie, podczas
duzych mrozéw (nawet gdy dziewczyna stracita przytomnos$¢, patostreamer nie przerwat
relacji). Wedlug doniesien medialnych jego tzw. followersi zaplacili za to, by ogladac relacje,
okoto 1 tys. dolarow. Inne przyktady to: patostreamer Rafonix - skazany na rok pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu na trzy lata za napas¢, zniewazenie oraz publiczne pochwalanie
przestepstwa, Gural - oskarzony o nawotywanie do nienawisci w Internecie, stosowanie grozb
karalnych, namawiania innych do popetniania przestgpstw 1 nienawisci oraz namawiania osob
ponizej 15. roku zycia do rozbierania si¢ przed kamera, skazany na 6 miesigcy pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata oraz nadzor kuratorski i grzywne, Daniel Magical - skazany

za pobicie prawomocnym wyrokiem (na jednym ze streamow pochwalil morderstwo



prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza). Niedawnym przyktadem tego bulwersujacego
zjawiska jest stream rodzicow z Dabrowy Gorniczej, ktérzy na oczach widzéw znecali sig

nad swoim dzieckiem.

Z uwagi na fakt, ze patostreaming to tresci wyjatkowe szkodliwe i razgco godzace

w zasady wspolzycia spotecznego to tego typu zachowanie zastuguje na kryminalizacje.

Projekt zaktada, ze odpowiedzialno$¢ karng poniesie ten kto, za posrednictwem sieci
teleinformatycznej rozpowszechnia w postaci obrazu lub dzwigku tresci przedstawiajace
popelnienie czynu zabronionego przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
obyczajnosci, rodzinie i opiece, przestgpstwa z uzyciem przemocy (pkt 1), zachowanie
polegajace na znecaniu si¢ nad zwierzgciem lub zabiciu zwierzecia (pkt 2), stanowigcego
naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposdb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej
osoby (pkt 3) - § 1 projektowanego przepisu. Konstrukcja zaprezentowanych znamion zostata
czesciowo oparta na budowie dyspozycji art. 202 § 3 kk. (m.in. ,produkowanie,
rozpowszechnianie, prezentowanie tresci”). Proponuj si¢ aby za te przestepstwa sprawca

podlegal karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

W § 2 projektowanego przepisu wskazano, ze tej samej karze (od 3 miesigcy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci) podlegac, bedzie osoba ktdra w sposdb okreslony w § 1 rozpowszechnia
treSci przedstawiajace, jako autentyczne, pozorowane popelnienie czynu zabronionego

wskazanego w § 1 pkt 1-3

W § 3 projektowanego przepisu tworzy si¢ typ kwalifikowany ww. przestgpstwa
- jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub § 2 w celu osiaggnigcia korzysci
majatkowej (znami¢ to wystepuje wielokrotnie w k.k. — m.in. w ramach dyspozycji

art. 228, art. 230, art. 250a czy art. 296a k.k.).

Jednocze$nie wskazano, ze nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1,
kto, nie bedac sprawca czynu lub zachowania, o ktorym mowa w tym przepisie, dziala w celu
obrony spotecznie uzasadnionego interesu (tego rodzaju swoisty kontratyp przewidziano
w § 4; zostal on cze$ciowo oparty na budowie dyspozycji art. 213 § 2 pkt 2 k.k., wskazujacego

na przestanki wylaczajace przestepnos¢ czynu).



Projekt ma na celu $ciganie przestepstw o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci;

sankcja karna przewidziana za przestepstwo winna by¢ zatem proporcjonalna i adekwatna.

Zaktada si¢, ze proponowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. 2019 r. poz. 1461).

Projekt ustawy pozostaje bez wptywu na budzet panstwa oraz budzety samorzadu

terytorialnego.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie wywotuje skutkdw gospodarczych 1 nie ma wplywu na
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow (MSP). Projektowana ustawa nie
dotyczy majatkowych praw i obowiazkéw przedsiebiorcow lub praw 1 obowigzkow
przedsiebiorcow wobec organéw administracji publicznej. Projekt ustawy nie zawiera
przepisow okres$lajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci

gospodarczej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wtasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597).



